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Al Sig. Presidente della Provincia
Ai Sigg. Sindaci della Provincia
Al Sig. Questore

Al Sig. Comandante Provinciale
dei Carabinieri

Al Sig. Comandante Provinciale
della Guardia di Finanza

SIENA
e, p.C.

Al Sig. Presidente del Tribunale

Al Sig. Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di
SIENA

OGGETTO: EMERGENZA COVID-19. Esecutorieta dei provvedimenti di

chiusura provvisoria di esercizi pubblici ex art. 4, comma 4, decreto legge n.
19/2020.

Con riferimento all’applicazione delle attuali misure governative di
restrizione delle attivita per fronteggiare l'emergenza epidemiologica da
COVID-19 sono stati svolti specifici approfondimenti in merito all’esecutorieta
dei provvedimenti assunti in conseguenza della contestazione da parte degli
organi accertatori delle violazioni della normativa vigente in materia.

In effetti l'inottemperanza all’'ordine di chiusura da 1 a 5 giorni
dell'esercizio, prevista come misura cautelare dall’art. 4, comma 4, citato in
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oggetto, costituisce un elemento di particolare criticita sul piano della tenuta
dell’ordinata e civile convivenza nell’attuale contesto emergenziale.

Sulla questione si ¢ espressa anche 1’Avvocatura Distrettuale dello Stato
che ha interessato 1'Avvocatura Generale in ragione della portata nazionale
della problematica stessa.

Cio premesso, anche alla luce delle considerazioni svolte dal predetto
Organo di difesa erariale, si forniscono le seguenti indicazioni procedurali utili
ad orientare gli organi accertatori nell’attivita di controllo del rispetto della
normativa anti-contagio.

Prendendo le mosse dalla considerazione che il decreto legge n. 19/2020,
convertito con modificazioni dalla legge 22 maggio 2020, n. 15, funge da cornice
normativa generale nell’ambito della quale si inseriscono ed operano i
successivi decreti e ordinanze attuative, si osserva, preliminarmente, che, salvo
che il fatto non costituisca reato, in caso di violazione delle misure restrittive di
contenimento del contagio, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria di
cui all’art. 4, comma 1, del citato decreto legge n.19/2020, irrogata dal Prefetto
territorialmente competente'.

Alla sanzione pecuniaria si affianca la sanzione, espressamente definita
amministrativa accessoria, della chiusura dell’esercizio o dell’attivita da 5 a
30gg., nelle ipotesi individuate all’art. 4, comma 2, del decreto legge n. 19/2020.
L’irrogazione della sanzione & obbligatoria, restando alla discrezionalita
prefettizia soltanto la determinazione del quantum. Si tratta in sostanza di una
sanzione amministrativa accessoria ulteriore rispetto a quelle previste dall’art.
20 e 21 della legge n. 689/1891.

Per quanto attiene alle modalita di applicazione, il comma 3 del citato
art. 4, fa un generico riferimento alle disposizioni del capo I della legge n.
689/1981 “in quanto compatibili”.

Pur nell’incertezza di tale ultima formulazione, I’Avvocatura Distrettuale
dello Stato ha chiarito in merito che anche alla sanzione accessoria de qua debba
applicarsi il principio, desumibile dall’art. 20, comma 2, della legge n. 689/1981,
per cui le sanzioni accessorie divengono effettivamente applicabili una volta
che, concluso liter delle eventuali contestazioni, la sanzione pecuniaria
principale diventi definitiva.

! La disposizione citata prevede in particolare che “salvo che il fatto non costituisca reato, il mancato rispetto delle
misure di contenimento (tra cui le misure di sospensione/chiusura dei ristoranti, ndr) & punito con la sanzione
amministrativa del pagamento di una somma da euro 400 a euro 1000
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Purtuttavia l'art. 4, comma 4, del decreto legge n. 19/2020 prevede in
capo all’Amministrazione - anticipatamente rispetto all’irrogazione della
sanzione accessoria che conseguira alle determinazioni prefettizie - un potere
ulteriore e diverso, disponendo che nell'immediatezza dell’accertamento,
'organo accertatore possa disporre la chiusura provvisoria dell’attivita fino a 5
giorni?.

Si e posto quindi il tema, di stretto interesse degli organi accertatori, della
necessita di dare immediata e concreta esecuzione alla chiusura che — anche a
parere dell’Avvocatura Distrettuale — riveste carattere cautelare e non
sanzionatorio in senso stretto. D’altro canto, a norma dello stesso art. 4, detta
chiusura puo essere disposta per impedire la prosecuzione o la reiterazione
della violazione, quindi come impedimento anticipato ad una possibile ulteriore
attivita di violazione delle disposizioni di contenimento.

Tale misura cautelare, in ambito amministrativo, appare, peraltro,
assimilabile al sequestro di cui all’art. 19 della legge n. 689/1981. Nella
classificazione degli atti amministrativi il sequestro va, infatti, inquadrato fra gli
“ordini” ed e caratterizzato dalla sua natura cautelare e come tale partecipa dei
caratteri essenziali della provvisorieta e strumentalita.

In questa prospettiva, I'immediata esecutivita deve ritenersi, ad avviso
dell’Avvocatura, insita nella natura stessa del provvedimento e trova la propria
fonte normativa nel disposto dell’art. 21 bis, ultima parte e dell’art. 21 quater,
comma 1, della legge n. 241/1990.

Sul punto, mentre nulla questio qualora l'ordine di chiusura venga
spontaneamente eseguito dal gestore dell’esercizio, si € posta la questione della
possibilita da parte degli organi accertatori di procedere a dare esecuzione
coatta a tale ordine.

In merito, I’Avvocatura Distrettuale si & espressa in senso positivo: se il
rispetto del provvedimento cautelare assunto fosse rimesso esclusivamente alla
volonta "collaborativa” del soggetto a cui la violazione viene contestata — si
osserva al riguardo - la cautela prevista dal legislatore si ridurrebbe ad un mero
richiamo alla legalita, la cui inosservanza, oltretutto, correrebbe il rischio di non
essere nemmeno ulteriormente ed efficacemente sanzionabile.

2 Al riguardo si fa rilevare che I’art. 2 decreto legge n. 33/2020 attribuisce il relativo potere alla “autorita
procedente”.
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Alla luce delle considerazioni sin qui svolte e del parere espresso
dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, si ritiene, dunque, di formulare le
seguenti linee di indirizzo.

L'organo di polizia che accerti la violazione delle disposizioni anti-
contagio e applichi la misura cautelare della chiusura provvisoria nei confronti
dell'esercizio, dovra, altresi, assumere le iniziative finalizzate a garantire la
chiusura materiale dello stesso. Va da sé che tali iniziative devono tener conto
delle condizioni di contesto, al fine di evitare il rischio di innescare reazioni
individuali che complichino - anche sotto il profilo della tenuta dell'ordine
pubblico - I'esecuzione della misura cautelare.

In primo luogo, occorrera procedere ad identificare e sanzionare, ove
possibile sul posto, i clienti dei locale. Successivamente, invitare le persone
presenti ad abbandonare il locale.

Al termine di tali operazioni, una volta ottenuta la liberazione volontaria
dell'immobile da parte delle persone ivi presenti, I'organo accertatore potra
procedere a comminare all’esercente la sanzione pecuniaria prevista,
applicando altresi la chiusura cautelare tramite l'apposizione di sigilli - da
annotare sul verbale di contestazione — e la conservazione degli stessi per tutta
la durata del provvedimento.

In caso di successiva violazione dei sigilli apposti, il trasgressore potra
essere denunciato all'autorita giudiziaria per violazione della fattispecie
prevista e punita dall'art. 349 c.p.?

A tale ultimo riguardo, si evidenzia che, secondo consolidata
giurisprudenza di legittimita, il reato di violazione di sigilli & configurabile
anche nel caso in cui i sigilli siano stati apposti esclusivamente per impedire
l'uso illegittimo della cosa, perché questa finalita deve ritenersi compresa in
quella, menzionata nell'art. 349 cod. pen., di assicurare la conservazione o la
identita della cosa.

Il sigillo si configura, infatti come un mezzo di portata generale
destinato a rafforzare la protezione delle cose che l'autorita giudiziaria o
amministrativa ¢ autorizzata dalla legge a rendere indisponibili per il
perseguimento dei suoi compiti istituzionali e “le finalita indicate dall’art. 349 c.p.

3 Art. 349 c.p.: “Chiungue viola i sigilli, per disposizione della legge o per ordine dell'autorita apposti al fine di
assicurare la conservazione o l'identita di una cosa, é punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa
da euro 103 a euro 1.032.

Se il colpevole é colui che ha in custodia la cosa, la pena é della reclusione da tre a cinque anni e della multa da
euro 309 a euro 3.098.”
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non sono di per sé escluse dalla eventuale compresenza di fini ed obiettivi ulteriori
rispetto alla conservazione o alla identita della cosa che si vogliono strumentalmente
garantire (Cass. Pen. SS.UU., Sent. 26 novembre 2009, n. 5385). Si precisa, per
completezza, che il reato di cui all’art. 349 c.p., nell'ipotesi in cui i sigilli siano
stati apposti sulla cosa alla scopo di impedire la prosecuzione illegittima di
un’attivita, e integrato anche dal semplice riutilizzo del bene o ripresa
dell’attivita illecita mediante accorgimenti idonei ad evitare la lesione
dell’integrita materiale del sigillo (Cass. Pen Sez. III, Sent. 15 gennaio 2015, n.
7407).

In presenza, infine, di soggetti recidivi nel violare le disposizioni
governative anti-contagio ed i conseguenti ordini di chiusura provvisoria ex art.
4, comma 4, decreto legge n. 19/2020, le amministrazioni comunali vorranno
valutare l'opportunita di dare avvio al procedimento per la revoca della licenza
(rectius revoca della presa d'atto della segnalazione certificata di inizio attivita)
ai sensi dell'art. 10 R.D. 773/1931 e/o della disciplina di cui all'art. 126 della legge
regionale n. 62/2018 (Codice dei Commercio).
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