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SAPRESTI CREARMI EX NOVO UNA PUBBLI-
CAZIONE IN STILE SAGGIO SUL TEMA "STIGMA" 
CHE COLPISCE CHI ACCEDE AL POSTO FISSO IN 
PA TRAMITE PROCEDURE ALTERNATIVE AL CON-
CORSO PUBBLICO ORDINARIO (IN PARTICOLARE 
TRAMITE STABILIZZAZIONI DEI PRECARI)?

Lo "Stigma" dell'Accesso Alternativo al Pubblico 
Impiego: Profili Giuridici, Costituzionali e Socio-
logico-Giuridici delle Procedure di Stabilizzazione

Abstract

Il presente saggio analizza il fenomeno dello "stigma" giuridico e sociale che accompagna l'ac-
cesso ai ruoli stabili della pubblica amministrazione attraverso procedure alternative al concor-
so pubblico ordinario, con particolare riguardo alle c.d. "stabilizzazioni" del personale precario. 
L'indagine muove dalla centralità costituzionale del principio concorsuale — sancito dall'art. 
97, comma 4, Cost. — per esaminare in che misura l'ordinamento tratti come "eccezionale", e 
dunque in qualche senso "inferiore" o "sospetta", l'immissione in ruolo avvenuta per vie diverse 
dalla selezione meritocratica aperta. Si analizzano le conseguenze di tale impostazione sul pi-
ano normativo, giurisprudenziale e sulle condizioni di impiego del personale stabilizzato, con 
particolare attenzione al confronto con il diritto dell'Unione europea in materia di non discrim-
inazione dei lavoratori a tempo determinato.

I. Introduzione: la questione dello "stigma" nel pubblico 
impiego
Nel linguaggio comune e, in misura rilevante, anche in quello giuridico, il dipendente pubblico 
assunto attraverso una procedura di stabilizzazione porta con sé una sorta di "marchio d'orig-
ine": non è entrato dall'ingresso principale — il concorso pubblico aperto e comparativo — ma 
da una porta laterale, riservata a chi aveva già prestato servizio precario all'interno dell'ammin-
istrazione. Questo dato di fatto produce effetti che trascendono il mero piano tecnico-proce-
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durale e investono la legittimità percepita del rapporto di lavoro, le condizioni di impiego e, in 
ultima analisi, la dignità professionale del lavoratore.

Il termine "stigma" — mutuato dalla sociologia (Goffman) — descrive qui un attributo che 
riduce la persona "da un tutto a un essere svalutato": nel contesto del pubblico impiego, esso 
si manifesta sia come svalutazione normativa (il legislatore e la giurisprudenza trattano le sta-
bilizzazioni come deroghe eccezionali, da interpretare restrittivamente), sia come svalutazione 
di fatto nelle condizioni di impiego (il personale stabilizzato ha subito storicamente discrimi-
nazioni retributive e di carriera rispetto ai colleghi "di ruolo").

II. Il fondamento costituzionale del "privilegio concorsuale"

Il punto di partenza dell'analisi non può che essere l'art. 97, comma 4, della Costituzione, sec-
ondo cui «agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i 
casi stabiliti dalla legge». La disposizione è apparentemente neutra, ma la sua interpretazione 
giurisprudenziale ne ha fatto il fulcro di un sistema che tende a qualificare ogni modalità alter-
nativa di reclutamento come eccezione da giustificare, non come scelta neutrale del legislatore.

La Corte costituzionale ha progressivamente costruito attorno al concorso pubblico una vera e 
propria aura di "necessità democratica":

«Il concorso pubblico – quale meccanismo imparziale di selezione tecnica e neutrale dei 
più capaci sulla base del criterio del merito – costituisce la forma generale e ordinaria di 
reclutamento per le pubbliche amministrazioni. Esso è posto a presidio delle esigenze di 
imparzialità e di efficienza dell'azione amministrativa. Le eccezioni a tale regola consentite 
dall'art. 97 Cost., purché disposte con legge, debbono rispondere a peculiari e straordinarie 
esigenze di interesse pubblico. Altrimenti la deroga si risolverebbe in un privilegio a favore 
di categorie più o meno ampie di persone» [Sentenza n. 293 del 18/11/2009].

Questa impostazione, consolidata nel tempo, produce una conseguenza concettuale di rilievo: 
chi accede tramite stabilizzazione è, agli occhi dell'ordinamento, il beneficiario di una dero-
ga-privilegio, non già il titolare di un diritto pienamente legittimato. Il concorso è "regola"; la 
stabilizzazione è "eccezione". E le eccezioni, per definizione, necessitano di giustificazione, men-
tre la regola si autolegittima.

Il Consiglio di Stato ha recepito pienamente questa impostazione, affermando che «le dispo-
sizioni normative disciplinanti procedure di assunzione diverse dal concorso pubblico, in quan-
to costituenti eccezione alla citata regola generale, devono essere necessariamente interpre-
tate in senso restrittivo, non essendo, né potendo essere, suscettibili di applicazione analogica» 
[Sentenza n. 9590/2022].
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III. La genesi delle stabilizzazioni: risposta a un'emergenza, 
non scelta ordinamentale
Le procedure di stabilizzazione non nascono come modello alternativo di reclutamento, ma 
come risposta emergenziale a un fenomeno patologico: l'abuso del contratto a termine da parte 
delle pubbliche amministrazioni, in violazione dell'art. 36 del d.lgs. n. 165/2001.

Come ricostruito dalla giurisprudenza amministrativa, la reiterazione di contratti flessibili oltre 
i limiti temporali consentiti ha «determinato situazioni di precariato, cronicizzate nel tempo», 
inducendo il legislatore a introdurre «procedure di stabilizzazione finalizzate all'obiettivo del-
l'assorbimento dei lavoratori precari nel personale stabile con contratti a tempo indeterminato» 
[Sentenza n. 3468/2022].
Le principali tappe normative sono:

L. n. 296/2006 (legge finanziaria 2007), art. 1, commi 519 e 528;
L. n. 244/2007, art. 3, comma 90;
L. n. 228/2012 e d.l. n. 101/2013;
Art. 20, d.lgs. n. 75/2017 (c.d. "Riforma Madia"), che ha introdotto la stabilizzazione più 
ampia del triennio 2018-2020 [Sentenza n. 250 del 22/12/2021].

La natura "straordinaria e transitoria" di tali interventi è esplicitamente riconosciuta dalla 
giurisprudenza: «La finalità di assorbimento del precariato, in quanto legata ad esigenze di 
natura straordinaria, non è viceversa replicabile in riferimento al sistema ordinario di recluta-
mento» [Sentenza n. 9590/2022].

Questo dato è fondamentale per comprendere lo stigma: il lavoratore stabilizzato viene "portato 
in ruolo" da una norma che si autodefinisce come rimedio emergenziale a una disfunzione del-
l'amministrazione. Il suo ingresso stabile è, in qualche modo, la cicatrice di un errore sistemico, 
non il riconoscimento di un percorso virtuoso.

IV. I presupposti della stabilizzazione e l'interpretazione restrit-
tiva
La giurisprudenza costituzionale ha individuato i limiti entro cui il legislatore può legittima-
mente disporre stabilizzazioni in deroga al concorso. In sintesi:

1. Peculiari e straordinarie esigenze di interesse pubblico: non è sufficiente la mera cir-
costanza che determinati soggetti abbiano prestato servizio precario; occorrono ragioni 
ricollegabili alla peculiarità delle funzioni e all'esigenza di consolidare professionalità non 
acquisibili dall'esterno [Sentenza n. 293 del 18/11/2009].

2.
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Previo superamento di procedure selettive: la stabilizzazione a domanda diretta è 
ammessa solo per chi sia stato assunto a tempo determinato mediante «procedure se-
lettive di natura concorsuale o previste da norme di legge» [Sez. Lavoro Civile, Ordinanza 
n. 4618 del 15/02/2019], e tale selezione deve essere quella che ha originato il rapporto pre-
cario da stabilizzare, non una procedura qualsiasi priva di collegamento con esso.

3. Limiti percentuali: «La stabilizzazione di contratti di lavoro precario è ammissibile solo 
entro limiti percentuali tali da non pregiudicare il prevalente carattere aperto delle pro-
cedure di assunzione nei pubblici uffici» [Sentenza n. 5720/2018].

4. Interpretazione restrittiva delle norme derogative: l'art. 12-bis del d.lgs. n. 218/2016, ad 
esempio, nel disciplinare la trasformazione di contratti a termine negli enti pubblici di 
ricerca, riserva il 50% delle risorse disponibili «al fine di garantire l'adeguato accesso dal-
l'esterno ai ruoli degli enti» [DECRETO LEGISLATIVO 25 novembre 2016, n. 218], conferman-
do che anche nell'ambito della stabilizzazione il sistema pretende di mantenere una quota 
di apertura concorsuale ordinaria.

Tutti questi elementi convergono nel disegnare un accesso "di serie B": ammesso, tollerato, ma 
sorvegliato con diffidenza dalla giurisprudenza e circondato da un fitto reticolo di condizioni e 
limiti.

V. Lo stigma nelle condizioni di impiego: il contrasto con il 
diritto europeo
Lo stigma si manifesta in forma concreta sul piano delle condizioni di impiego. Per lungo tem-
po — e in alcuni comparti ancora oggi — il personale assunto a tempo determinato e succes-
sivamente stabilizzato ha ricevuto un trattamento retributivo e giuridico deteriore rispetto ai 
colleghi di ruolo assunti per concorso ordinario. In particolare, il mancato riconoscimento del-
l'anzianità preruolo ai fini della progressione economica ha costituito una delle discriminazioni 
più durature e dibattute.
Su questo terreno è intervenuto il diritto dell'Unione europea, attraverso la clausola 4 dell'Accor-
do quadro sul lavoro a tempo determinato allegato alla Direttiva 1999/70/CE, che vieta qualsiasi 
disparità di trattamento non obiettivamente giustificata tra lavoratori a tempo determinato e 
lavoratori a tempo indeterminato comparabili.

La Corte di Giustizia ha chiarito che le "ragioni oggettive" in grado di giustificare una diversità 
di trattamento devono consistere in:

«elementi precisi e concreti, che contraddistinguono il rapporto di impiego di cui trattasi, 
nel particolare contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di 
verificare se tale disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire l'obi-
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ettivo perseguito e risulti a tal fine necessaria» [Corte d'Appello Roma, sez. 5, sentenza n. 
250/2018][Corte d'Appello Roma, sez. 4, sentenza n. 3027/2020].

La Corte ha altresì precisato che «la mera natura temporanea del rapporto» non costituisce ra-
gione oggettiva valida, in quanto «svuoterebbe di contenuti gli obiettivi della direttiva e dell'ac-
cordo quadro» [Corte d'Appello Roma, sez. 4, sentenza n. 2542/2018].

In applicazione di questi principi, la giurisprudenza nazionale ha riconosciuto al personale pre-
cario poi stabilizzato — ad esempio nel comparto scuola — il diritto alla progressione econom-
ica di anzianità per il periodo di servizio preruolo [Corte d'Appello Roma, sez. 5, sentenza n. 
250/2018][Corte d'Appello Roma, sez. 4, sentenza n. 3027/2020][Corte d'Appello Roma, sez. 4, 
sentenza n. 2542/2018]. La Corte d'Appello di Roma, in diverse pronunce, ha condannato il Min-
istero dell'Istruzione al pagamento delle differenze retributive, rilevando che «il riconoscimento 
della anzianità di servizio in caso di definitiva assunzione con contratto a tempo indeterminato 
finisce per confermare la insussistenza di ragioni oggettive idonee a giustificare la diversità di 
trattamento retributivo» [Corte d'Appello Roma, sez. 5, sentenza n. 250/2018].
Più di recente, la Corte d'Appello di Roma ha ribadito che la diversità delle modalità di se-
lezione (stabilizzazione vs. concorso) non giustifica di per sé un trattamento differenziato nelle 
condizioni di impiego, quando le funzioni svolte siano sostanzialmente identiche [Sentenza n. 
2015/2025].

VI. Il paradosso dello stigma: la colpa del lavoratore per l'illecito 
dell'amministrazione
Il profilo più critico — e per certi versi paradossale — dello stigma che colpisce il personale sta-
bilizzato emerge quando si considera la genesi del precariato: esso è, nella maggior parte dei 
casi, il prodotto di un comportamento illegittimo dell'amministrazione, che ha reiterato con-
tratti a termine oltre i limiti di legge violando l'art. 36 del d.lgs. n. 165/2001.

Il lavoratore precario è, in questo senso, vittima di una disfunzione amministrativa. Eppure, 
quando accede alla stabilizzazione, porta con sé il "marchio" di chi non ha superato un concorso 
ordinario — come se la modalità di ingresso fosse il risultato di una scelta sua, anziché di una 
prassi illegittima della pubblica amministrazione.

La Corte di cassazione e il Consiglio di Stato hanno chiarito che l'unico rimedio per il lavora-
tore che abbia subito abuso del contratto a termine è il risarcimento del danno (configura-
bile come perdita di chance di un'occupazione alternativa), non la conversione del rapporto in 
tempo indeterminato, stante il divieto costituzionale di accesso senza concorso [Sentenza n. 
5720/2018][Corte d'Appello Roma, sez. 4, sentenza n. 2542/2018]. Ma questo significa che, men-
tre l'amministrazione non subisce conseguenze dirette proporzionate all'illecito commesso, il 
lavoratore che accede alla stabilizzazione porta comunque il "peso" della deroga al concorso.
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VII. Il problema dell'esclusione: chi non rientra nelle procedure 
di stabilizzazione
Lo stigma colpisce non soltanto chi viene stabilizzato, ma anche chi viene escluso dalle proce-
dure, in modo che a volte può sembrare arbitrario. Il Consiglio di Stato ha confermato la legit-
timità dell'esclusione:

dei lavoratori somministrati (per tramite di agenzia), in quanto privi di un rapporto diretto 
con l'amministrazione [Sentenza n. 3468/2022];
dei dipendenti già a tempo indeterminato in altra qualifica o categoria, in quanto la fi-
nalità della stabilizzazione è assorbire il precariato, non consentire progressioni di carriera 
[Sentenza n. 9590/2022];
del personale assunto mediante contratti di appalto con cooperative o altri soggetti pri-
vati, in quanto non titolari di un rapporto flessibile con l'amministrazione procedente [Sen-
tenza n. 3468/2022].

Queste esclusioni sono giuridicamente corrette, ma producono situazioni di iniquità percepita: 
chi ha svolto le medesime mansioni, talvolta per anni, si trova escluso dalla stabilizzazione per 
ragioni formali legate alla tipologia contrattuale del proprio rapporto.

VIII. Il recente orientamento giurisprudenziale: il caso del 
Servizio sanitario nazionale
Le sentenze del Tribunale di Catania del 2 ottobre 2025 [Sentenza n. 3522/2025][Sentenza n. 
3523/2025] offrono un esempio attualissimo dello stigma operante in un contesto specifico: 
quello del personale sanitario assunto a tempo determinato che chiede la proroga del contratto 
al solo fine di maturare i 18 mesi di servizio necessari per accedere alle procedure di stabiliz-
zazione di cui all'art. 1, comma 268, L. n. 234/2021.

Il Tribunale ha chiaramente statuito che non esiste «un diritto soggettivo alla proroga del con-
tratto», configurandosi «piuttosto un'aspettativa di mero fatto». L'amministrazione, nell'esercizio 
della propria discrezionalità, può valutare quali contratti prorogare tenendo conto del possesso 
del titolo di specializzazione e del fabbisogno di personale. Ne consegue che il lavoratore che 
non riesce a completare i 18 mesi rimane escluso dalle procedure di stabilizzazione per ragioni 
che dipendono in parte dalla valutazione unilaterale dell'amministrazione — ancora una volta, 
non dalla propria condotta o capacità.

IX. Verso un superamento dello stigma? Profili de iure conden-
do
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L'analisi svolta suggerisce che lo stigma giuridico del personale stabilizzato è strutturale e non 
casuale: esso è il prodotto di un sistema costituzionale che eleva il concorso a "valore" e tratta 
ogni deroga come "disvalor da giustificare". Tuttavia, alcune considerazioni de iure condendo 
meritano attenzione.

a) Rivalutare il ruolo dell'esperienza professionale. La Corte costituzionale ha riconosciuto 
che «la valorizzazione di esperienze lavorative maturate nel tempo» può giustificare deroghe 
al principio concorsuale quando risponda a una reale esigenza dell'amministrazione [Sentenza 
n. 275 del 23/12/2020]. Questo riconoscimento potrebbe fondare un sistema di stabilizzazione 
non più emergenziale, ma strutturale e regolato, che valorizzi genuinamente la professionalità 
acquisita senza relegarlo a strumento di "salvataggio" dell'abuso contrattuale.

b) Parificare le condizioni di impiego. Il diritto dell'Unione europea, come visto, impone già 
oggi che il personale stabilizzato non subisca discriminazioni nelle condizioni di impiego rispet-
to ai colleghi assunti per concorso, quando le funzioni siano comparabili. Un intervento legisla-
tivo sistematico in questa direzione — anziché lasciare la questione alla litigiosità giudiziale — 
contribuirebbe a ridurre lo stigma di fatto.

c) Separare la questione della legittimità dell'accesso da quella della qualità del lavoratore. 
Lo stigma nasce in parte da una confusione concettuale: la deroga al concorso è un giudizio sul 
meccanismo di reclutamento, non sulla professionalità del lavoratore. Un sistema che ren-
desse più chiara questa distinzione — riconoscendo esplicitamente che il personale stabilizzato 
ha svolto le proprie mansioni in modo continuativo e documentato — ridurrebbe la dimensione 
discriminatoria insita nel sistema attuale.

X. Conclusioni

Lo "stigma" che colpisce chi accede al pubblico impiego mediante stabilizzazione è un fenom-
eno giuridicamente fondato, ma non per questo esente da contraddizioni. Esso trova radice 
nel primato costituzionale del concorso pubblico, viene amplificato dall'interpretazione restrit-
tiva delle deroghe da parte della giurisprudenza costituzionale e amministrativa, e si manifesta 
concretamente nelle condizioni di impiego inferiori storicamente riservate al personale precario 
poi stabilizzato.

Tuttavia, il diritto dell'Unione europea — attraverso il principio di non discriminazione tra lavo-
ratori a tempo determinato e indeterminato — ha introdotto un correttivo significativo, impo-
nendo la parificazione delle condizioni di impiego quando le funzioni svolte siano comparabili 
e non sussistano ragioni oggettive che giustifichino la disparità.

Il paradosso più acuto rimane quello già evidenziato: il lavoratore stabilizzato porta lo stigma 
di una modalità di accesso "eccezionale" che, nella maggior parte dei casi, è il prodotto di un 
illecito dell'amministrazione — non suo. Finché il sistema normativo non affronterà in modo 
organico questa contraddizione — distinguendo tra la patologia del precariato (imputabile al-
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l'amministrazione) e la legittimità del percorso del lavoratore — lo stigma rimarrà struttural-
mente incorporato nell'ordinamento del pubblico impiego italiano.

Le considerazioni svolte si fondano sull'analisi della giurisprudenza costituzionale [Sentenza n. 
293 del 18/11/2009][Sentenza n. 275 del 23/12/2020], amministrativa [Sentenza n. 9590/2022][Sen-
tenza n. 3468/2022][Sentenza n. 5720/2018] e ordinaria [Sez. Lavoro Civile, Ordinanza n. 4618 del 
15/02/2019][Corte d'Appello Roma, sez. 5, sentenza n. 250/2018][Corte d'Appello Roma, sez. 4, sen-
tenza n. 3027/2020][Sentenza n. 2015/2025][Corte d'Appello Roma, sez. 4, sentenza n. 2542/2018], 
nonché del quadro normativo vigente [DECRETO LEGISLATIVO 25 novembre 2016, n. 218][LEGGE 
4 marzo 2009, n. 15], con particolare riguardo alla recente giurisprudenza del Tribunale di Cata-
nia [Sentenza n. 3522/2025][Sentenza n. 3523/2025] e alla disciplina eurounitaria in materia di 
non discriminazione dei lavoratori a tempo determinato.
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