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N. 05490/2026REG.PROV.COLL.
N. 09945/2025 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9945 del 2025, proposto da
Carmelo Petralia, rappresentato e difeso dall'avvocato Giuseppe Currao,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Agenzia delle Entrate, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria
ex lege in Roma, via dei Portoghest, n. 12;
nei confronti

Santo Giunta, rappresentato e difeso dagli avvocati Giovanni Mandolfo e
Claudio Cosimo Giuseppe Milazzo, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia,

per la riforma
dell'ordinanza collegiale del Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio (Sezione Seconda) n. 20954/2025, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Agenzia delle Entrate e di Santo
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Giunta;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 giugno 2026 il Cons. Giovanni
Gallone e uditi per le parti gli avvocati Giuseppe Currao e Giovanni
Mandolfo;

Viste le conclusioni delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Con provvedimento del 22 luglio 2021 I’Agenzia delle Entrate ha
approvato la graduatoria definitiva del concorso a 175 posti di “dirigente di
seconda fascia” collocando Petralia Carmelo al 47° posto in graduatoria
con il punteggio di 84,855 ¢ il concorrente Giunta Santo al 50° posto con il
punteggio di 84,25.
1.1 Successivamente, con provvedimento del 4 ottobre 2021 denominato
“presa d’atto di rinuncia all’assunzione”; il Direttore dell’Agenzia, premesso
che alla data del 27 settembre 2021 Petralia Carmelo non si era ancora
presentato per la firma del contratto, ha dichiarato I'atto di conferimento
dell'incarico del 15 settembre 2021 “privo di effetti”; tenuto conto che “la
mancata presentazione configura rinuncia all’assunzione”.
Con ricorso proposto dinanzi al giudice del lavoro (giudizio attualmente
pendente dinanzi alla Corte di Appello di Roma — sezione lavoro) Petralia
Carmelo ha chiesto lannullamento del suddetto provvedimento di
decadenza adottato dall’Agenzia delle Entrate in data 4 ottobre 2021 per
non avere 'amministrazione previamente proceduto alla pubblicazione
delle sedi disponibili, per non avere proceduto all’assegnazione delle sedi
secondo lordine di graduatoria e per non avere assegnato un termine
congruo, secondo le prescrizione contenute nel C.C.N.L., per la produzione
della documentazione necessaria per ’assunzione.

1.2 Con provvedimento n. 5284 dell’ll gennaio 2024, ’Agenzia delle

24/07/2026, 17:39



Firefox

3dil2

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schem...

Entrate, in ottemperanza alle sentenze del Consiglio di Stato n. 6237 e 6238
del 26 giugno 2023 che avevano annullato la predetta graduatoria del 22
luglio 2021, ha approvato una nuova graduatoria di merito in cui Petralia
Carmelo ¢ stato collocato al 42° posto con il punteggio di 94,2675 mentre
Santo Giunta, che prima occupava il 50° posto con il punteggio di 84,25, ¢
stato collocato al 105° posto con il punteggio di 86,875.

Petralia Carmelo non ¢ stato tuttavia inserito nella graduatoria dei vincitori
atteso che Pamministrazione ha nel medesimo atto precisato che:

- “restano fermi gli effetti medio tempore prodotti”;

- 1 candidati che, tra 'approvazione della originaria graduatoria e quella
successivamente adottata in sede di riedizione del potere, hanno rinunciato
in forma espressa o per fatti concludenti all’assunzione o non hanno
superato il periodo di prova o per i quali il rapporto di lavoro ¢ stato
risolto, anche in via consensuale, “non maturano diritto all’assunzione né
potranno conseguirlo”.

2. Con ricorso notificato 1l 9 febbraio 2024 e depositato il 14 febbraio 2024
Petralia Carmelo ha impugnato dinanzi al T.A.R. per il Lazio — sede di
Roma (giudizio n. 1521/2024 R.G.) il suddetto provvedimento n. 5284
del’Agenzia delle Entrate dell’ll gennaio 2024  chiedendone
I'annullamento nella parte in cui:

- ha statuito che “restano fermi gli effetti medio tempore prodotti”;

- ha statuito che i candidati che, tra lapprovazione della precedente
graduatoria e il presente atto, hanno rinunciato in forma espressa o per fatti
concludenti all’assunzione o non hanno superato il periodo di prova o per i
quali il rapporto di lavoro ¢ stato risolto, anche in via consensuale, “non
maturano diritto all’assunzione né potranno conseguirlo”;

- ha disposto I'approvazione della graduatoria di merito della procedura
selettiva (allegato A) e ha dichiarato vincitori soltanto i candidati elencati

nell’allegato B.
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2.1 Con sentenza n. 5874 del 25 marzo 2024, I'adito T.A.R. ha dichiarato
inammissibile il ricorso per difetto di giurisdizione.

Questa Sezione, con sentenza n. 9926 del 10 dicembre 2024, ha tuttavia
accolto I'appello proposto averso la suddetta sentenza e, per leffetto, in
riforma della sentenza di primo grado, ha dichiarato la giurisdizione del
giudice amministrativo sulla controversia oggetto di giudizio, rimettendo la
causa al giudice di prime cure ex art. 105, comma 1, c.p.a.

3. A seguito di riassunzione del giudizio, i1 T.A.R. per il Lazio, con
ordinanza collegiale n. 20954 del 18 novembre 2025, rilevato che questa
Sezione ha affermato che “le questioni relative alla ritualita della decadenza
per rinuncia sono gia state sottoposte alla cognizione del Giudice ordinario,
mentre gli effetti di tale rinuncia sul presente contenzioso rilevano non
come oggetto della domanda ma come circostanze rilevanti per la
legittimazione a ricorrere, che, in sostanza, risulta condizionata dall’esito dei
giudizi civili sulla decadenza dall'impiego per rinuncia”, ritenuta la
sussistenza di un “rapporto di pregiudizialita sussistente tra 1 due giudizi”
(quello pendente innanzi al giudice del lavoro e quello pendente innanzi al
giudice amministrativo), ha disposto la sospensione del presente giudizio, ai
sensi degli artt. 295 c.p.c. e 79 c.p.a., “sino alla definizione, con sentenza
passata in giudicato, di quello pendente innanzi all’Autorita giudiziaria
ordinaria”.

4. Ora con ricorso notificato il 30 dicembre 2025 e depositato lo stesso
giorno Petralia Carmelo ha proposto appello ex art. 79, comma 3, c.p.a.
avverso la suddetta ordinanza collegiale, chiedendone la riforma.

5. Nelle date del 14 gennaio 2026 e del 27 febbraio 2026 si sono costituiti
in giudizio per resistere avverso 'appello PAgenzia delle Entrate e Giunta
Santo.

5.1 In particolare, Santo Giunta ha eccepito la improcedibilita per

sopravvenuta carenza di interesse dell’appello rappresentando che la Corte
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di Appello di Roma, sezione lavoro, che, con la sentenza n. 963 del 19
tebbraio 2026, intervenuta dopo la proposizione dell’odierno gravame, ha
rigettato 'impugnazione proposta dal dott. Petralia avverso la sentenza del
Tribunale di Roma n. 8598 del 3 ottobre 2023.
0. Nelle date del 22 maggio 2026, 25 maggio 2026 ¢ 3 giugno 2026 le parti
hanno depositato memorie difensive.
7. All’'udienza pubblica del 25 giugno 2026 la causa ¢ stata trattenuta in
decisione.

DIRITTO
1. L’appello ¢ infondato.
1.1 Anzitutto, occorre dare atto che, pur essendo stata fissata la sua
trattazione in udienza pubblica, al presente giudizio trova applicazione,
come eccepito da parte appellante nella propria nota del 5 giugno 2026, ex
art. 79, comma 3, c.p.a. il rito della camera di consiglio di cui all’art. 87
c.p.a..
Deve, peraltro, notarsi che tale circostanza assume rilievo unicamente ai fini
della verifica del rispetto del termine di deposito delle memorie ex art. 73
c.p.a. di parte appellante (che sono da ritenersi tempestive stante la generale
dimidiazione connessa al rito camerale) posto che, per i resto, “La
trattazione in pubblica udienza non costituisce motivo di nullita della
decisione” (cosi expressis verbis art. 87, comma 4, c.p.a.).
12 E, poi, sempre zn limine, da disattendere 'eccezione di improcedibilita
dell’appello sollevata dalla difesa di Santo Giunta.
Infatti, parte appellante ha dedotto, producendo documentazione a
comprova di aver interposto ricorso per Cassazione avverso la sentenza
della Corte di Appello di Roma, sezione lavoro, n. 963 del 19 febbraio 2026
sicché il giudizio ritenuto dal primo giudice come pregiudiziale risulta, allo
stato, ancora pendente.

2. Con l'unico motivo di appello si censura ordinanza collegiale impugnata
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nella parte in cui ha disposto la sospensione del presente giudizio in ragione
del rapporto di pregiudizialita necessaria sussistente con il giudizio
pendente dinanzi alla Corte di Appello di Roma — sezione lavoro avente ad
oggetto la decadenza dell’appellante dall'impiego per rinuncia.

Si deduce, in particolare, che nell’ordinanza impugnata il T.A.R. avrebbe
travisato il contenuto della sentenza di questa Sezione n. 9926 del 2024.
Quest’ultima ha, infatti, affermato che “6.5. Considerato che la domanda
del sig. Petralia non puo, quindi, ritenersi relativa «agli effetti connessi alla
rinuncia precedentemente posta in essere», e, quindi, a «un atto datoriale
logicamente successivo all’approvazione della graduatoria», involgendo, al
contrario, proprio la legittimita del provvedimento di approvazione della
nuova graduatoria e, in particolare, la dedotta contrarieta dello stesso alle
precedenti sentenze del Giudice amministrativo e alle regole relative alle
procedure di assunzione di personale alle dipendenze della Pubblica
Amministrazione. 6.6. Considerato che tale domanda involge, quindi,
questioni relative alla procedura concorsuale strumentale alla costituzione
di un rapporto di lavoro di natura dirigenziale con I’Agenzia e, in
particolare, all’approvazione della nuova graduatoria in aderenza alle
statuizioni giudiziali intervenute. 6.7. Considerato che tale domanda rientra
nella giurisdizione del Giudice amministrativo ex art. 63, comma 4, del
D.lLgs. n. 165/2001, non potendosi limitare tale giurisdizione alle sole
contestazioni relative agli esiti delle prove, atteso che la giurisdizione del
Giudice amministrativo «riguarda le procedure concorsuali tout court»
(Cassazione civile, Sezioni unite, 8 luglio 2024, n. 18653), e cio vale, a
fortiori, in un caso come quello di specie, ove la domanda di annullamento
concerne, come spiegato, la corretta esecuzione delle sentenze del Giudice
amministrativo, anche con riferimento agli  effetti temporali
dell’annullamento”.

Secondo parte appellante, posto che gli effetti temporali dell’annullamento
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della graduatoria adottata con provvedimento del 22 luglio 2021
retroagiscono alla data di adozione del provvedimento, tutti i
provvedimenti adottati a valle di tale provvedimento annullato e in
esecuzione di esso dovrebbero ritenersi 7pso iure caducati, a meno che, al
momento dell’annullamento, non fossero gia cristallizzati e definitivi.
Pertanto, sempre secondo parte appellante, il provvedimento di decadenza
adottato in data 4 ottobre 2021 nei confronti del dott. Petralia, in
esecuzione alla graduatoria approvata con provvedimento del 22 luglio
2021, siccome non definitivo al momento dell’annullamento della prima
graduatoria, essendo ancora pendente il giudizio innanzi al giudice del
lavoro per fare accertare la sua nullita, dovrebbe ritenersi ormai caducato,
anche a prescindere dalla fondatezza delle ragioni addotte dal dott. Petralia
innanzi al giudice del lavoro.

Si aggiunge che riconoscere la persistente efficacia del provvedimento di
decadenza del 4 ottobre 2021, vorrebbe dire implicitamente riconoscere
che, ai fini di quel procedimento, la graduatoria annullata continua a
produrre i suoi effetti.

Parte appellante sostiene, quindi, che il giudice amministrativo non avrebbe
motivo di sospendere il giudizio, tenuto conto che, da una parte, la causa
con la quale ¢ stata denunciata dal dott. Petralia la illegittimita del
provvedimento di decadenza del 4 ottobre 2021 ¢ ancora pendente e che,
quindi, Podierno appellante non ha fatto acquiescenza ad esso, e dall’altra, il
giudice amministrativo, in ogni caso, a prescindere dall’esito di quel
giudizio, si dovrebbe porre il problema dell’estensione degli effetti
temporali delle sentenze di annullamento del 2023. Piu segnatamente, nel
giudizio che occupa, la questione da risolvere resterebbe sempre quella
dell’estensione degli effetti delle sentenze di annullamento e, cio¢, se pud
ritenersi legittima ’affermazione contenuta nel provvedimento dell’ll

luglio 2024 di approvazione della nuova graduatoria gravato in prime cure
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secondo cui “restano fermi gli effetti medio tempore prodotti™.

2.1 Il motivo non coglie nel segno.

I1 primo giudice ha correttamente ritenuto la sussistenza di un rapporto di
pregiudizialita “tecnica” tra la causa innanzi a sé pendente e quella
incardinata dinanzi al giudice del lavoro.

I1 Supremo Consesso della Giustizia Amministrativa ha di recente ribadito,
in linea con il costante insegnamento della giurisprudenza, che “la
sospensione del giudizio puo dirsi necessaria, ai sensi dell'art. 295 c.p.c.,
soltanto quando la previa definizione di «un’altra» controversia civile,
penale o amministrativa pendente davanti ad altro giudice, sia imposta da
un’espressa disposizione di legge ovvero quando, per il suo carattere
pregiudiziale, costituisca l'indispensabile antecedente logico - giuridico dal
quale dipenda la decisione della causa pregiudicata ed il cui accertamento
sia richiesto con efficacia di giudicato (Cass., VI-1, 14.12.2010 n. 25272;
Cons. St., VI, 28.1.2013 n. 511)” (Cons. Stato, Ad. plen., 22 marzo 2024, n.
4, punto 15.4).

In questo solco si ¢ ulteriormente precisato che:

- nel processo amministrativo, l'art. 295 c.p.c. nel prevedere la sospensione
necessaria del giudizio quando la decisione dipenda dalla definizione di altra
causa, allude a un vincolo di stretta ed effettiva conseguenzialita fra due
emanande statuizioni e quindi, coerentemente con l'obiettivo di evitare un
conflitto di giudicati, non a un mero collegamento fra diverse statuizioni
per l'esistenza di una coincidenza o analogia di riscontri fattuali (Cons.
Stato, sez. VI, 8 aprile 2024, n. 3217);

- il rapporto di pregiudizialita - che comporta la sospensione necessaria del
processo ex articolo 295 c.p.c. - ha lo scopo di evitare il conflitto di
giudicati e postula una dipendenza "tecnico-giuridica" e non meramente
"logica" dall'altra controversia; occorre, cioe, che nell'altro giudizio debba

essere decisa, con efficacia di giudicato, una questione pregiudiziale in
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senso tecnico-giuridico, sussistendo in tal caso il rischio del conflitto di
giudicati; quando, invece, tra le cause intercorre un'ipotesi di dipendenza
per pregiudizialita logica non v'¢ il rischio di un conflitto di giudicati, dal
momento che, ai sensi dell' articolo 336 comma 2 c.p.c. , la riforma o la
cassazione della sentenza resa sulle questioni logicamente precedenti
determina l'automatica caducazione della sentenza resa sulle questioni
logicamente successive (Cons. Stato, sez. IV, 4 agosto 2020, n. 4911).

2.2 Ebbene, facendo applicazione delle appena ricordate coordinate
ermeneutiche alla vicenda che occupa, occorre constatare, sotto un primo
profilo, sul piano piu squisitamente processuale, che la validita ed efficacia
della rinuncia all’assunzione costituisce prius logico-giuridico rispetto alla
verifica, nel presente giudizio, della sussistenza delle condizioni processuali
dell'interesse e della legittimazione a ricorrere. E, infatti, ove fosse
accertato, con forza di giudicato, che lodierno appellante abbia
definitivamente abdicato al proprio diritto all’assunzione, questi non
sarebbe portatore di una posizione giuridica differenziata e non avrebbe
alcun interesse a coltivare il gravame.

Del resto, gia questa Sezione, con la sentenza n. 9926 del 10 dicembre
2024, nel dichiarare la giurisdizione del giudice amministrativo ex art. 63,
comma 4, del d.gs. n. 165/2001 a conoscere la controversia in esame, ha
rilevato che “le questioni relative alla ritualita della decadenza per rinuncia
sono gia state sottoposte alla cognizione del Giudice ordinario, mentre gli
effetti di tale rinuncia sul presente contenzioso rilevano non come oggetto
della domanda ma come circostanze rilevanti per la legittimazione a
ricorrere, che, in sostanza, risulta condizionata dall’esito dei gindizi civili sulla
decadenza dall’impiego per rinuncia” (n.d.r.: corsivo aggiunto).

2.3 Anche sul versante sostanziale si riscontra un rapporto di pregiudizialita
in senso tecnico tra la presente controversia e quella pendente dinanzi al

giudice del lavoro (ed oggi giunta dinanzi alla Corte di cassazione).
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E, infatti, il provvedimento impugnato in prime cure davanti al T.A.R.
recepisce quale presupposto necessario la gia intervenuta rinuncia
all’assunzione e la conseguente declaratoria di decadenza.

Infatti:

- tale provvedimento costituisce applicazione conseguenziale (e vincolata)
della precedente declaratoria di decadenza,;

- Pesclusione del ricorrente dalla graduatoria dei vincitori deriva unicamente
dalla intervenuta rinuncia all’assunzione e dal correlato provvedimento di
decadenza.

In questo senso oggetto det due giudizi de guibus sono due rapporti giuridici
distinti e autonomi (P'uno di diritto soggettivo all’assunzione; laltro di
interesse legittimo pretensivo al riconoscimento di una posizione utile in
graduatoria in sede di riedizione del potere amministrativo), uno dei quali ¢
il presupposto impeditivo dell'altro. Piu segnatamente, il riconoscimento in
sede di riedizione del potere di una posizione utile in graduatoria in favore
dell’odierno appellante dipende dalla circostanza che questi non abbia, nelle
more della ridefinizione del rapporto amministrativo a seguito di
annullamento della precedente graduatoria, abdicato al bene della vita finale
rappresentato dall’assunzione.

2.4 Con riguardo a quest’ultimo aspetto a nulla vale osservare, come fa
parte appellante, che questo giudice potrebbe conoscere zncidenter tantum
della vicenda dellintervenuta rinuncia all’assunzione prendendo atto
dell’asserita caducazione automatica dell’atto di decadenza in ragione della
portata retroattiva della pronuncia di annullamento della procedura
concorsuale.

E, infatti, in disparte dalla considerazione che la decadenza ¢ atto datoriale
di diritto privato che si colloca fuori (e a valle) dal contesto procedimentale
della procedura selettiva e che come tale non puo ritenersi

automaticamente travolto dalla vicende che riguardano tale distinta
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serlazione giuridica, ove cio accadesse questo giudice finirebbe col
pronunciarsi su una vicenda (i est quella della validita ed efficacia della
rinuncia) destinata ad essere definita, con valore di giudicato idoneo a
coprire il dedotto ed il deducibile, da altro giudice (appunto la A.G.O.), con
conseguente rischio di un contrasto tra decisa.
3. Per le ragioni esposte 'appello ¢ infondato e va respinto.
4. Sussistono nondimeno, anche in ragione della complessita e della
peculiarita in fatto della vicenda, giustificati motivi per disporre 'integrale
compensazione delle spese di lite tra le parti costituite.
I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 25 giugno 2026
con l'intervento dei magistrati:

Giancarlo Montedoro, Presidente

Giordano Lamberti, Consigliere

Davide Ponte, Consigliere

Lorenzo Cordi', Consigliere

Giovanni Gallone, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanni Gallone Giancarlo Montedoro
II. SEGRETARIO
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